EL IDIOMA ANALITICO DE JOHN WILKINS

Jorge Luis Borge<%l idioma analitico de John WilkinsenOtras inquisiciones
Obras Completas, VI, Buenos Aires, Editorial Emecé.

He comprobado que la décimocuarta edicion d&rayclopaedia Britannica
suprime el articulo sobre John Wilkins. Esa omisédnjusta, si recordamos la
trivialidad del articulo (veinte renglones de mecagunstancias biograficas:
Wilkins nacio en 1614, Wilkins murié en 1672, Wiiki fue capellan de Carlos
Luis, principe palatino; Wilkins fue nombrado rectie uno de los colegios de
Oxford, Wilkins fue el primer secretario de la R&alciedad de Londres, etc.);
es culpable, si consideramos la obra especulagviVikkins. Este abundé en
felices curiosidades: le interesaron la teologéactiptografia, la musica, la
fabricacion de colmenas transparentes, el cursardelaneta invisible, la
posibilidad de un viaje a la luna, la posibilidadog principios de un lenguaje
mundial. A este Ultimo problema dedicé el libkm Essay Towards a Real
Character and a Philosophical Langua@00 paginas en cuarto mayor, 1668).
No hay ejemplares de ese libro en nuestra Bibkotéacional; he interrogado,
para redactar esta noféhe Life and Times of John Wilki($910), de P.A.
Wright Henderson; éWWoerterbuch der Philosophid924), de Fritz Mauthner;
Delphos (1935) de E. Sylvia PankhursBangerous Thought1939), de
Lancelot Hogben.

Todos, alguna vez, hemos padecido esos debatedabbgs en que una dama,
con acopio de interjecciones y de anacolutos,queala palabréuna es mas (o
menos) expresiva que la palalbnaon Fuera de la evidente observacion de que
el monosilabanoones tal vez mas apto para representar un objetosimyle
gue la palabra bisildbicduna, nada es posible contribuir a tales debates;
descontadas las palabras compuestas y las deneacitodos los idiomas del
mundo (sin excluir elvolapik de Johann Martin Schleyer y la romantica
interlingua de Peano) son igualmente inexpresivos. No hayiéedide la
Gramatica de la Real Academia que no pondere ‘atiano tesoro de voces
pintorescas, felices y expresivas de la riquisiemglia espafiola”, pero se trata
de una mera jactancia, sin corroboracion. Por lontpr esa misma Real
Academia elabora cada tantos afnos un diccionaue, dgfine las voces del
espafol... En el idioma universal que ided Wilkahgpromediar el siglo XVII,
cada palabra se define a si misma. Descartes, anepistola fechada en
noviembre de 1629, ya habia anotado que mediangstima decimal de
numeracién, podemos aprender en un solo dia a aortdmas las cantidades
hasta el infinito y a escribirlas en un idioma nuepe es el de los guarismos



[1]; también habia propuesto la formacion de un idiamaélogo, general, que
organizara y abarcara todos los pensamientos hwendobn Wilkins, hacia
1664, acometié esa empresa.

Dividié el universo en cuarenta categorias o génesabdivisibles luego en
diferencias, subdivisibles a su vez en especieggndsa cada género un
monosilabo de dos letras; a cada diferencia, unsot@ante; a cada especie, una
vocal. Por ejemplode, quiere decir elementoeh el primero de los elementos,
el fuego;deba una porcién del elemento del fuego, una llama.eEmioma
analogo de Letellier (1850)a, quiere decir animalab, mamifero; abo,
carnivoro;aboj, felino; aboje gato;abi, herbivoro;abiv, equino; etc. En el de
Bonifacio Sotos Ochando (184%yabg quiere decir edificioimaca serrallo;
imafe hospital;imafg lazaretojmarri, casajmaru, quinta;imedq postejmede
pilar; imegq suelo;imela techo;imogq ventana;bire, encuadernorpirer,
encuadernar. (Debo este dltimo censo a un libradegpen Buenos Aires en
1886: elCurso de lengua universalel doctor Pedro Mata.)

Las palabras del idioma analitico de John Wilkires son torpes simbolos
arbitrarios; cada una de las letras que las integsa significativa, como lo

fueron las de la Sagrada Escritura para los ca#sliMauthner observa que los
nifios podrian aprender ese idioma sin saber quetifisioso; después en el

colegio, descubririan que es también una claveeusdéd y una enciclopedia
secreta.

Ya definido el procedimiento de Wilkins, falta exaar un problema de
imposible o dificil postergacion: el valor de ldl&acuadragesimal que es base
del idioma. Consideremos la octava categoria, ldadepiedras. Wilkins las
divide en comunes (pedernal, cascajo, pizarra)icaddmarmol, ambar, coral),
preciosas (perla, Opalo), transparentes (amatzsti;o) e insolubles (hulla,
greda y arsénico). Casi tan alarmante como la actes la novena categoria.
Esta nos revela que los metales pueden ser impesféoermellén, azogue),
artificiales (bronce, laton), recrementicios (limaas, herrumbre) y naturales
(oro, estafio, cobre). La belleza figura en la aaiegdécimosexta; es un pez
viviparo, oblongo. Esas ambigtiedades, redundancideficiencias recuerdan
las que el doctor Franz Kuhn atribuye a cierta@opedia china que se titula
Emporio celestial de conocimientos benévolBa sus remotas paginas esta
escrito que los animales se dividen en (a) pertenes al Emperador, (b)
embalsamados, (c) amaestrados, (d) lechones, réasj (f) fabulosos, (Q)
perros sueltos, (h) incluidos en esta clasificac{ngue se agitan como locos,
(j) innumerables, (k) dibujados con un pincel fimis de pelo de camello, (l)
etcétera, (m) que acaban de romper el jarron,y@)dg lejos parecen moscas. El
instituto Bibliografico de Bruselas también ejeree caos: ha parcelado el
universo en 1000 subdivisiones, de las cuales Pac@8responde al Papa; la



282, a la Iglesia Catdlica Romana; la 263, al [@iaS#iior; la 268, a las escuales
dominicales; la 298, al mormonismo, y la 294, ahhonanismo, budismo,
shintoismo y taoismo. No rehusa las subdivisiomésrbgéneas, verbigracia, la
179: "Crueldad con los animales. Proteccion deadoisnales. El duelo y el
suicidio desde el punto de vista de la moral. \dgialefectos varios. Virtudes y
cualidades varias."

He registrado las arbitradiedades de Wilkins, detcdnocido (o apacrifo)
enciclopedista chino y del Instituto Bibliografide Bruselas; notoriamente no
hay clasificacion del universo que no sea arbdrgriconjetural. La razon es
muy simple: no sabemos qué cosa es el universomtldo - escribe David
Hume - es tal vez el bosquejo rudimentario de aldios infantil, que lo
abandoné a medio hacer, avergonzado de su ejealefimente; es obra de un
dios subalterno, de quien los dioses superioredstan; es la confusa
produccion de una divinidad decrépita y jubiladae gya se ha muerto”
(Dialogues Concerning Natural Religio®V,. 1779). Cabe ir mas lejos; cabe
sospechar que no hay universo en el sentido orgamigficador, que tiene esa
ambiciosa palabra. Si lo hay, falta conjeturar map@sito; falta conjeturar las
palabras, las definiciones, las etimologias, lasrsmias, del secreto diccionario
de Dios.

La imposibilidad de penetrar el esquema divino al@lverso no puede, sin
embargo, disuadirnos de planear esquemas humamogyea nos conste que
éstos son provisorios. El idioma analitico de Wigkhno es el menoos admirable
de esos esquemas. Los géneros y especies que pomamson contradictorios
y vagos; el artificio de que las letras de las lpas indiquen subdivisiones y
divisiones es, sin duda, ingenioso. La palaalanénno nos dice nadaanag la
voz correspondiente, define (para el hombre versadas cuarenta categorias y
en los géneros de esas categorias) un pez escathwsa, de carne rojiza.
(Tedricamente, no es inconcebible un idioma dorldaoenbre de cada ser
indicada todos los pormenores de su destino, pasadoidero.)

Esperanzas y utopias aparte, acaso lo mas lucidsajre el lenguaje se ha
escrito son estas palabras de Chesterton: "El losddre que hay en el alma
tintes mas desconcertantes, mas innumerables yan@smos que los colores
de una selva otofial... cree, sin embargo, quetedes, en todas sus fusiones y
conversiones, son representables con precisiommponecanismo arbitrario de
grufiidos y de chillidos. Cree que del interior de holsista salen realmente
ruidos que significan todos los misterios de la meay todas las agonias del
anhelo" G. F. Wattspéag. 88, 1904).



[1] Tedricamente, el nUmero de sistemas de nun@raes ilimitado. El mas
complejo (para uso de las divinidades y de los lésyjeegistraria un niumero
infinito de simbolos, uno para cada nimero enteroas simple soélo requiere
dos. Cero se escribe 0, uno 1, dos 10, tres 1iroci@0, cinco 101, seis 110,
siete 111, ocho 1000... Es invencion de Leibnilian estimularon (parece) los
hexagramas enigmaticos del | King.



